UCHWALA Nr 296 / 5895/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 sierpnia 2016 r. przez Pana
Franciszka Oleszko prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Firma Produkcyjno- Ustugowo -
Handlowa ,Fran-bud” Franciszek Oleszko od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Rozwd¢j firmy ,FRANBUD” Franciszek Oleszko poprzez zakup nowoczesnej
maszyny budowlanej i wprowadzenie nowej ustugri’, nt RPPK.01.04.01-18-0110/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

J
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 296 / 5895 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 10 sierpnia
2016 r. przez Pana Franciszka Oleszko prowadzacego dziatalnos¢ pn. Firma
Produkcyjno- Ustugowo - Handlowa ,Fran-bud” Franciszek Oleszko od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwoj firmy ,FRANBUD”
Franciszek Oleszko poprzez zakup nowoczesnej maszyny budowlanej
i wprowadzenie nowej ustugi’, nr RPPK.01.04.01-18-0110/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad \Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastgpujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. Pan Franciszek Oleszko prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pn. Firma Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,Fran-bud” Franciszek



Oleszko ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj firmy
JFRANBUD” Franciszek Oleszko poprzez zakup nowoczesnej maszyny budowlanej
i wprowadzenie nowej ustugi’. Wniosek zostat =zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0110/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
27 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.110.2016.KK, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag znalazty si¢ uwagi
dotyczace punktu B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Ilub ulepszonego
produktu/ ustugi przez Wnioskodawce w wyniku realizacji projektu. Wnioskodawca
zostat wezwany do weryfikacji i poprawy opisu dot. ustugi zwigzanej z wyburzaniem
budynkéw. Zdaniem IZ RPO WP ww. ustuga, ktéra zostanie wprowadzona do oferty
wnioskodawcy sugeruje udoskonalenie ustugi juz wykonywanej. Dodatkowo organ
zwrocit sie do Wnioskodawcy z prosbg o wyjasnienie w kwestii dot. ustugi produkcji
betonu. Z informacji przedstawianych przez Wnioskodawce wynika, iz taka ustuga
byta juz $wiadczona przez Whnioskodawce ale zlecana podwykonawcom. \Wobec
czego Whnioskodawca zostat wezwany do opisania nowych udoskonalonych ustug na
zasadzie poréwnania z ustugami juz oferowanymi przy wykorzystaniu danych
technicznych czy liczbowych. Ponadto Whnioskodawca zostat zobligowany do
poprawy Tabeli D.3. Whnioskodawca w pierwotnej wersji  wniosku
o dofinansowanie nie wyodrebnit pozycji zwigzanej z podatkiem VAT od zakupu
koparko tadowarki wraz z osprzetem. Organ pouczyt Whnioskodawce, ze
w przypadku, gdy podatek VAT jest niekwalifikowany wydatki powinny zosta¢ ujete
w podziale na wartosci netto oraz VAT i zapisane w dwoch odrebnych wierszach.
Dodatkowo Whnioskodawca zostat poproszony o weryfikacje i uspéjnienie informaciji
dotyczgcych ilosci planowanych do nabycia maszyn z Tabelg D.3 wniosku. I[Z RPO
WP wskazata, aby w przypadku zakupu maszyn opis kazdego wydatku powinien
zawiera¢ jedynie gtdwne i znaczgce parametry techniczne oraz nalezato wskazac
ilo§¢ zakupywanego sprzetu, przeznaczenie oraz informacje o zdolnoSci
produkcyjnej.

W dniu 5 lipca 2016 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Z przedtozonych uzupetnien wynika, ze Wnioskodawca Swiadczac
ustugi robét budowlanych zlecat produkcje betonu podwykonawcom, a realizujac
projekt sam bedzie produkowaé beton. Tego typu dziatania nie prowadzg do
wprowadzenia na rynek nowej kategorii ustug ani tez nie stanowig zasadniczej
zmiany dotychczas $wiadczonych ustug bowiem w ofercie ustug $wiadczonych przez
Whioskodawce jest juz produkcja betonu stanowigca jeden z elementéw ustugi
budowlanej.

Dodatkowo w trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP uznata, ze Wnioskodawca usungt , bez podania uzasadnienia, z zakresu



rzeczowego projektu wydatki zwigzane z zakupem miota pneumatycznego, wiertnicy
z wierttem, tyzki wielofunkcyjnej, tyzki skarpowej i tyzki zwyktej oraz usunat zapis
o wprowadzeniu w ramach realizacji projektu ustugi zwigzanej z wyburzeniem
budynkéw/obiektow budowlanych. Wnioskodawca usuwajgc ww. wydatki z zakresu
rzeczowego nie  zmienit jednak  wartosci  wydatkéw  kwalifikowanych,
niekwalifikowanych oraz procentu dofinansowania.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteridw formalnych:

e dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.

e dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu, ze wzgledu na nieuprawniong zmiane w zakresie
rzeczowym projektu.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29
lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.110.2016.KK, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 10 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie  nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.

2. dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu, ze wzgledu na nieuprawniong zmiane w zakresie
rzeczowym projektu.

Ad.1.



Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielania przedsiebiorcom w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym
programem operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje
poczgtkows.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosSci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wylgcznie na realizacje inwestycji poczagtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Iub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktore rdznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentoéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentdéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jjedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”



Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i S$rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Whioskodawca w punkcie A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziafalnoSci wskazuje, iz rodzajem prowadzonych
ustug sg roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
I niemieszkalnych. Przedmiotem przysztej dziatalnosci bedzie $wiadczenie ustug
zwigzanych z rynkiem budowlanym — rozbioérka i wyburzanie obiektéw oraz produkcja
betonu bezposrednio na budowie. Dodatkowo w punkcie B.5 Biznesplanu
Whioskodawca wskazuje: dotychczasowe Swiadczone przez przedsiebiorce ustugi
fo: ustugi w zakresie robot budowlanych oraz rozbiérkowych, profesjonalnego
doradztwa budowlanego oraz rzetelnego nadzoru budowlanego. Dziatamy
w szerokim spektrum budownictwa — od domdw jednorodzinnych po obiekty
sportowe i rekreacyjne. Wykonujemy remonty — od prac biezgcych do kompletnych
remontow kapitalnych. Dzieki odpowiedniemu zapleczu podejmujemy prace
z zakresu robot drogowych — wykonywanie parkingow i placéw, uktadanie kostki
brukowej. Wykonujemy obiekty o roznym przeznaczeniu m.in. szkoly, sale
gimnastyczne, hale przemysfowe czy budynki administracyjne, realizujgc tym samym
zamowienia publiczne.” W dalszej czesSci punktu B.5 Biznesplanu Whnioskodawca
opisuje nowe ustugi wprowadzone na rynek powstate w wyniku realizacji projektu.
Nowymi ustugami maja by¢:

e produkcja betonu bezposrednio na realizowanej budowie, odpowiednia
ilosc¢ i odpowiednig jako$¢ np. suchy beton jako podsypka
e wyburzanie obiektow, rozbidrka, przygotowanie terendw pod budowe

Nowe ustugi polegajg na wykonaniu betonu, podsypki cementowo piaskowej
za pomocq tyzki mieszalnikowej zamontowanej na koparko — fadowarce i wylanie tej



masy — na wytyczone miejsce, odlegto$¢ zgodnie z planem budowy. Dotychczas
przeprowadzane byly prace budowlane od domdéw jednorodzinnych po obiekty
sportowe i rekreacyjne, na ktorych produkcja betonu i jego wylanie nie byta
$wiadczona, a jedynie zlecana firmom zewnetrznym, ktére to wykonywaty. Prace
wyburzeniowe nie byly dotychczas oferowane w firmie.”

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzadzajgca wezwata Wnioskodawce do
uscislenia opisu zawartego w pkt B.5 Biznesplanu, w szczegolno$ci wskazanie czy
w wyniku realizacji projektu wprowadza nowy produkt lub ustuge. Organ wzywajgc
Whioskodawce do poprawy wniosku o dofinansowanie wskazat, iz ustuga zwigzana
z wyburzaniem obiektéw budowlanych juz istnieje w ofercie firmy prowadzonej przez
Whnioskodawce, wobec czego Whnioskodawca zostat wezwany do weryfikacji
i ewentualnej poprawy wniosku. Watpliwosci wzbudzita réwniez nowa ustuga
zwigzana z produkcjg betonu. Z informacji zawartych w punkcie B.5 Biznesplanu
wynika, iz ustuga ta byta juz Swiadczona przez Whnioskodawce, ale zlecana
podwykonawcom. Wobec czego IZ RPO WP zwrdcita sie do Whnioskodawcy z prosba
o wyjasnienia w tej kwestii. Dodatkowo Whnioskodawca zostat zobligowany do
opisania nowych udoskonalonych ustug na zasadzie poréwnania z ustugami juz
oferowanymi przy wykorzystaniu danych technicznych czy liczbowych. Ww.
informacje nalezato rozwing¢, majgc na uwadze, iz sg one kluczowe dla
przeprowadzenia oceny wniosku o dofinansowanie. Nastepnie dane te nalezato
uspojni¢ z punktami C.2 i C.3 wniosku o dofinansowanie.

W odpowiedzi Whnioskodawca uscislit zapisy pkt B.5 Biznesplanu poprzez
wskazanie, ze ,nowa ustugi wprowadzona na rynek powstata w wyniku realizacji
projektu to produkcja betonu bezposrednio na realizowanej budowie, odpowiednia
ilo$¢ i odpowiednia jako$¢ np. suchy beton jako podsypka’. Wnioskodawca
w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie oraz z Biznesplanem
wykreslit drugg oferowang przez Niego nowa ustuge pn. Wyburzanie obiektow,
rozbiérka, przygotowanie terenéw pod budowe. W skorygowanym wniosku
o dofinansowanie w punkcie B.5 Biznesplanu wskazat: "Nowe ustugi polegajg na
wykonaniu betonu, podsypki cementowo piaskowej za pomocg fyzki mieszalnikowej
zamontowanej na koparko — fadowarce i wylanie tej masy — na wytyczone miejsce,
odlegfos¢ zgodnie z planem budowy. (...) Dotychczas przeprowadzane byly prace
budowlane od doméw jednorodzinnych po obiekty sportowe i rekreacyjne), na
ktorych produkcja betonu i jego wylanie nie byta Swiadczona, a jedynie kupowana od
firm zewnetrznych, ktére to wykonywaty — zakup gotowej mieszanki betonowej jako
materiatu budowlanego. Prace inwestycyjne — budowlane czyli produkcja betonu
bezposrednio na budowie przeprowadzane sg w sposob wskazany przez klienta co
do ilosci i sktadu betonu, nastepnie wylanie wymaganej ilosci. Szacunkowe
zapotrzebowanie na produkcje betonu towarowego to powyzej 100 m® na rok.”

Ze wzgledu na zatozenia, iz Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu
planuje wprowadzi¢ do swojej oferty nowe ustugi dotychczas nie oferowane nalezato



wykazaé¢ znaczace réznice pomiedzy dotychczasowa ofertg firmy a nowg
wzbogacong o planowane ustugi. Wnioskodawca w catosci dokumentacji zawart
lakoniczne zapisy dotyczgce dotychczas oferowanych ustug jak i ustug, ktore
zamierza wprowadzi¢ do oferty firmy. Pomimo wezwania do uzupetnien i mozliwosci
wykazania i wyjasnienia odrebnosci poszczegdélnych ustug Wnioskodawca nie
wskazat w sposéb precyzyjny i jasny tych réznic. Wnioskodawca nie podat zadnych
parametréow technicznych, chemicznych ani fizycznych réznigcych beton
produkowany przez Niego w ramach realizacji projektu od betonu kupowanego od
firm zewnetrznych (betoniarni), wykorzystywanego dotychczas do $wiadczenia ustug
budowlanych.

W przedmiotowej sprawie nie mozna wiec méwic o wprowadzeniu nowej
ustugi. Wnioskodawca sam wskazuje w dokumentacji aplikacyjnej, iz w ramach
biezacej dziatalnosci oferowat prace budowlane, ktérych elementem byto wylanie
betonu na miejsce przewidziane w projekcie budowlanym i sama produkcja betonu.
Jednak te czynnosci Whnioskodawca zlecat firmom zewnetrznym. Zaznaczenia
wymaga fakt, ze w ofercie Wnioskodawcy czynnosci takie jak produkcja betonu i jego
wylanie sg aktualnie oferowane w ramach biezacej dziatalnosci. Fakt zakupu betonu
od firm zewnetrznych czy mozliwos¢ wiasnej produkcji betonu nie stanowi
wprowadzenia nowej ustugi, gdyz ustuga ta od dawna byta w katalogu ustug
oferowanych przez Whnioskodawce. Roéznice stanowi jedynie sposéb pozyskania
betonu- czy bedzie on produkowany przez Wnioskodawce czy nabywany od firm
zewnetrznych Whnioskodawca nadal bedzie oferowat te same ustugi.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze w ramach realizacji projektu
powstanie nowa ustuga skierowana nie tylko do klientéw rynku budowlanego ale
wykraczajgca poza ustugi budowy budynkéw. Produkowany beton bedzie
sprzedawany klientom produkujgcym ozdoby betonowe montowane np. w ogrodach.
Dodatkowo Whnioskodawca stwierdza w protescie, iz asortyment przez Niego
produkowany nie moze by¢ przedmiotem zlecenia wykonania podwykonawcom
poniewaz ze wzgledu na matg ilos¢ betonu oraz réznice co do sktadu mieszanki
uzytej do produkcji betonu, zadna betoniarnia nie podejmie si¢ przygotowania
takiego rodzaju betonu.

IZ RPO WP stwierdza, ze powyzsze nie moze mie¢ wptywu na zmiane
stanowiska w sprawie. Whnioskodawca tak w dokumentacji pierwotnej jak
i w dokumentacji uzupetnionej jako swoich potencjalnych klientéw wskazywat
w punkcie B.5 Biznesplanu, iz: ,dla nowych ustug to klienci bedgcy firmami
prywatnymi, ktére zleca¢ bedg prace budowlane (podwykonawstwo) oraz jednostki
samorzgdu terytorialnego, ktorym podlegaja instytucje np. Zarzgdy Drog, szkofy.”
Whioskodawca nie wskazat w dokumentacji, iz jego klientami beda firmy produkujgce
ozdoby betonowe. Jak juz wskazano powyzej Wnioskodawca nie przedstawit rowniez
réznic pomiedzy dotychczasowa ofertg firmy a nowa wzbogacong o planowane
ustugi. Zdaniem IZ RPO WP Whnioskodawca w ramach biezgcej dziatalnosci oferowat



juz prace budowlane, ktérych elementem byta produkcja betonu i wylanie na miejsce
przewidziane w projekcie budowlanym na co wskazujg cytowane wyzej zapisy
Biznesplanu. Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, o czym $wiadczg zapisy
Biznesplanu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie moga starac
sie projekty majace na celu rozwéj MSP poprzez inwestycie w rzeczowe aktywa
trwate oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek
nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug. Planowane przez Wnioskodawce do
realizacji zadania stuzy¢ majg usprawnieniu procesu $wiadczenia ustug w zakresie
prac ogoélnobudowlanych.

Wskazane przez Whnioskodawce zmiany planowane do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu w stosunku do dotychczas oferowanych ustug nie
wplywajg na zmiane istotnych parametrow ww. ustug. Z tej przyczyny nie spetniajg
warunkow jakie § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego
produktu. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do realizacji
przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w
ramach przedmiotowego konkursu. Z uwagi na powyzsze wniosek o dofinansowanie
projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi.

Ad 2.

Dodatkowo  wniosek zostat uznany za niespetniajacy  kryterium
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojew6dztwa podkarpackiego

Whioskodawca (zgodnie z punktem B1. wniosku) w ramach projektu zamierza
wprowadzi¢ na rynek dwie dotychczas nie oferowane przez Niego ustugi: wyburzanie
obiektow oraz produkcje betonu bezposrednio na miejscu budowy. Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu planuje nabyé koparko tadowarke wraz
z wyposazeniem: mtotem wyburzeniowym, tyzkag mieszalnikowg do produkcji betonu,
wiertnice z wierttem, tyzke wielofunkcyjng, tyzke skarpowg oraz tyzke zwykts.
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W trakcie analizy wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WP wezwata
Whioskodawce do poprawy Tabeli D.3. Wnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku
o dofinansowanie nie wyodrebnit pozycji zwigzanej z podatkiem VAT od zakupu
koparko tadowarki wraz z osprzetem. Organ pouczyt Whnioskodawce, ze
w przypadku, gdy podatek VAT jest niekwalifikowany wydatki powinny zosta¢ ujete
w podziale na wartosci netto oraz VAT i zapisane w dwoéch odrebnych wierszach.
Dodatkowo Whnioskodawca zostat poproszony o weryfikacje i uspojnienie informaciji
dotyczacych ilosci planowanych do nabycia maszyn z Tabelg D.3 wniosku. 1Z RPO
WP wskazata, aby w przypadku zakupu maszyn opis kazdego wydatku powinien
zawiera¢ jedynie gtéwne i znaczgce parametry techniczne oraz nalezato wskazac
ilos¢ zakupywanego sprzetu, przeznaczenie oraz informacje o zdolnosci
produkcyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca usungt z dokumentacji planowang
do wprowadzenia na rynek ustuge zwigzana z wyburzaniem obiektu. Dodatkowo
Whioskodawca usungt z zakresu rzeczowego projektu wydatki przeznaczone na
dodatkowy osprzet koparko tadowarki. W pierwotnym wniosku o dofinansowanie
w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkow Wnioskodawca zamieScit wydatek na zakup
koparko tadowarki wraz z osprzetem (mfotem wyburzeniowym, tyzkg mieszalnikowa
do produkcji betonu, wiertnice z wierttem, tyzke wielofunkcyjna, tyzke skarpowg oraz
tyzke zwykta). Natomiast w uzupetnionym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3
Whioskodawca ujat jedynie wydatki na zakup koparko tadowarki i zakup tyzki
mieszalnikowe] oraz wyodrebnit wiersze w podziale na wartosci netto i VAT.
Nadmieni¢ nalezy, iz pomimo zmiany planowanych zakupéw Wnioskodawca nie
zmienit wartosci wydatkow kwalifikowanych, niekwalifikowanych oraz nie zmienit
wartoéci dofinansowania. Wnioskodawca dokonat nieuprawnionej zmiany zakresu
rzeczowego projektu, ktéra nie byta podyktowana wezwaniem przez |Z RPO WP do
korekty Tabeli D.3. Wnioskodawca zostat wezwany jedynie do wyodrebnienia
wartosci netto oraz VAT i zapisania tych warto$ci w dwdch odrebnych wierszach

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w wyniku oczywistej omyiki
pisarskiej zostato pominiete dodatkowe wyposazenie wyszczegdlnione we wniosku.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Wnioskodawca
opisat nowg oferowang przez siebie ustuge w kilku miejscach w dokumentacji
aplikacyjnej. Informacja o ustudze wyburzania obiektu znajdowata sie:

e w punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie

e w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie

e w punkcie C.3 wniosku o dofinansowanie (jako wskaznik rezultatu
projektu)

e w punkcie A.3 Biznesplanu

e w punkcie B.1 Biznesplanu
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e w punkcie B.4 Biznesplanu

Natomiast informacja o planowanym do zakupu osprzetem do koparko tadowarki
znajdowata sie w :

e punkcie B.1 wniosku
e punkcie B.2 wniosku
o wtabeli D.3 wniosku
e w punkcie B.4 Biznesplanu
e w punkcie B.5 Biznesplanu.

Biorac pod uwage powyzsze, |[Z RPO WP nie ma watpliwosci, iz Wnioskodawca
w ztozonych uzupetnieniach usunat z opisu zakresu rzeczowego projektu planowane
do zakupu maszyny, nie zmieniajgc przy tym warto$ci w Tabeli D.3. Wnioskodawca
zostat wezwany jedynie do zweryfikowania i uspdjnienia informacji dot. iloSci
zakupywanych maszyn wskazanych w polu B.2 z Tabelg D.3 wniosku
o dofinansowanie. Whnioskodawca dokonat nieuprawnionej zmiany zakresu
rzeczowego projektu. Wyzej wymienione braki w zlozonej dokumentacii
spowodowaty naruszenie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu stanowigcego, ze
jezeli w przypadku gdy ztozone uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia brakéw
lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteribw oceny formalnej lub
Whioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne zgodnie z § 5 ust 3 pkt 8 i
pkt 9 wniosek uzyskuje ocene negatywng.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego — Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, ze wzgledu na
nieuprawniong zmiane zakresu rzeczowego projektu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
Dodatkowo wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajgcego standardowego -—
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, ze wzgledu na nieuprawniona
zmiane zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa FRAN-BUD Franciszek Oleszko,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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